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李雪涛報告へのコメント
内　田　慶　市*
　李氏の報告は、ヨーロッパとりわけドイツの「漢学」を中心に、民国以前と以降のその特徴
について述べたものである。
　李氏はまず「漢学」というものを国学に比して如何なるものとしてとらえるかと問題提起を
行った上で、漢学研究の対象は中国であるとともに、漢学とは中国側からの命名、要求ではな
いとしている。恐らくこの指摘は当たっている。それは中国側に「東洋学」という命名がない
のと同じことであろう。
　次に、ヨーロッパの漢学研究を民国以前と以降に分けるが、その違いを目的と内容が異なる
ことにあるとしている。民国以前は、その目的は中国文化を明確にすることではなく、むしろ
他者の視点から中国文化を見直すこと、つまりあくまでもヨーロッパの知識体系の一部として
の漢学研究ということだとする。そのことによって、中国の学術そのものへの影響の有無につ
いても違いが出てくるわけで、特に民国以降のドイツ漢学は、中国文化、学術の再構築に大き
な影響を与えたとして、その例として、カールグレンなどの中国言語学研究を挙げている。こ
れも恐らくは正鵠を得たものであろう。中国の方言調査、歴史言語学などもその現れである
が、林語堂がカールグレンの指導の下で音韻学で博士論文をまとめたという話は筆者にとって
は新鮮な話であった。
　また、民国以前と以降では、学者の交流にも大きな違いがあることも李氏は指摘している。
民国以前にはフライヤーと李善蘭、あるいは王韜とレッグなどという限られた交流はあるが、
いわゆる翻訳に主眼があったのに対し、民国以降、特にドイツでの関係では、学会（中徳学会
など）や研究所（東方研究所など）、さらには印刷出版といった深い交流があったとする。そ
の一つに「華裔学志　Monumenta Serica」があるが、こうした1920‒30年代にかけてのドイツ
漢学と中国との交流が中国の伝統的な国学に与えた影響は大きいとする李氏の指摘は正しいと
思われる。
　今後の東西の中国研究に関しても、李氏は国学と漢学の一体化の試み、あるいは中国が周辺
を重視し、ヨーロッパも中国に回帰するという相互に補い合う関係の構築を主張しながらも、
最終的には自国、各民族の思惟方法に帰着するということも述べているが、この点はシノロジ
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ーに関わらず学問のナショナリズムとインターナショナルについて考えさせられる問題であ
る。
